SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 615/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ I

I -ot0pcného PROLAW s. 1. o., Gajova 4, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/11/2020 (p6vodne vedenom

Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 14C/11/2020) takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/11/2020. Navrhuje prikdzat
mestskému stdu konat” v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Stazovatel’ tiez ziada
priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom sude uréovaciu zalobu. Ustavny
sud len z textu ustavnej staznosti (ked’Ze stazovatel k nej neprilozZil Ziadne prilohy) vyvodil,
ze predmetom napadnutého konania je najma zabezpecenie ochrany osobnostnych prav, t. j. prava
na pamiatku a prava na pietu zomrelych deti stazovatela a zalovanej v 2. rade, a aby im bola
preukdzana patricna ucta a dostojnost’, a to aj Upravou miesta ich posledného odpocinku v co
najkratSom Case. Stazovatel namieta, ze mestsky sid v napadnutom konani zapriCinil zbytocné
prietahy svojou necinnostou, neefektivnou €innostou. Poukazuje na moralne hl'adisko predmetu



konania ajeho neadekvatne predlzovanie z dovodov len na strane konajliceho sudu, resp.
zakonného sudcu.

3. Stazovatel’ predkladd zakladny chronologicky usporiadany priebeh konania, ktoré malo zacat
10. februara 2020 jeho Zalobou adresovanou okresnému sudu. Uvadza, ze 19. aprila 2023 podal
predsedovi konajiceho sudu st'aznost’ na postup sudu v zmysle § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov proti porusovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Predseda konajiiceho sudu v upovedomeni
o sposobe vybavenia staznosti z 3. maja 2023 potvrdil prietahy v sidnom konani z dévodov
na strane sudu.

4. Dalej uvadza, Ze konanie v su¢asnosti vedené na mestskom sude do podania Ustavnej st'aznosti
nie je pravoplatne skoncené, hoci trva uz viac ako 5,5 roka. Terminy pojednavani boli viackrat
menené a odrocené z dovodov len na strane konajuceho sidu, a to s dlh§imi ¢asovymi odstupmi.
V ramci chronologie konania mozno badat” viaceré obdobia, ked’ bol konajici sid absolutne
necinny.

5. Stazovatel odovodniuje podanie Ustavnej staznosti ako jediny zostavajuci pravny institat ochrany
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a sucasného odstranenia
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa v danom pripade nachéadza.

6. Stazovatel' zaroven argumentuje, ze po pravnej a skutkovej stranke nejde o konanie zlozité,
vSetky relevantné dokazy boli sidu predlozené v rdmci pisomnych vyjadreni uastnikov konania
pred zacatim prvého pojedndvania, t. j. eSte v roku 2023. V suvislosti so svojim spravanim
konStatoval, Ze Ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v konani, kedZe bol v predmetnom
stdnom konani st¢inny a aktivny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tstavného stidu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

8. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ditum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

9. Podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k tstavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

10. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56



ods. 2 zakona o ustavnom sude moze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nélezitosti staznosti (m. m.
III. US 663/2014). Ustavny sud sa preto moze zaoberat’ istavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiiia vetky zakonom o ustavnom stde ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

11. Po obozndmeni sa s tstavnou st'aznostou Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti
neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude), v Ustavnej staznosti ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou
nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou zdkonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma
nesplnenie zdkonom predpisanej ddkaznej povinnosti stazovatela za ndsledok, Ze tustavny sud
nemoze vyhodnotit’ ako preukdzanu ani len skutocnost’, Ze namietané konanie na mestskom sude
vobec prebieha.

12. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o Ustavnom sude).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu sluzi institit povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sidom zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Advokata ako osobu prava znall a opravnenu na zastupovanie
v stidnych konaniach treba nepochybne povaZovat’ za osobu odborne kvalifikovanu, od ktorej sa da
pravom ocakavat’ inter alia dostato€na znalost procesnopravnych predpisov, ktorymi sa riadi
konanie, v ktorom klienta pravne zastupuje.

13. Z dovodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnll staznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o tUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych néleZitosti.
StaZzovatelovi odmietnutie aktudlnej ustavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud obratil
snovou Ustavnou staznostou (spifiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajiceho v jeho veci, ked'ze zadkon o Ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



